SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 159/2021-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || .
. . -stipeného advokatskou kancelariou

Podtatranska advokatska kancelaria, s. r. 0., DruZstevna 614/55, Strba, ICO 47 234 237, v mene
ktorej kond konatel a advokdt Mgr. Roman Vasko, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 177/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 177/2016
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislavalprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 177/2016
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Bratislavalpo vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu domédha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)vkonani vedenom
pod sp. zn. 30 Cb 177/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému sudu

28. novembra 2016 domahal, aby sud ulozil obchodnej spoloc¢nosti |GG
Y (alej len ,,Zalovany®), zaplatit’ sumu

27 752,76 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani
poistenia osOb uzatvorenej so stazovatelom. Stazovatel' dovodil, ze 10. jula 2008 uzatvoril
so zalovanym zmluvu o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani poistenia osdb, na zaklade
ktorej pre Zalovaného zacal vykonédvat cinnosti obchodného zastupcu. Nasledne stazovatel
5. augusta 2010 uzavrel so zalovanym d’al§iu zmluvu o obchodnom zastpeni pri sprostredkovani
poistenia os6b, na zaklade ktorej pre zalovaného vykonaval ¢innosti obchodného zastupcu
az do 30. novembra 2015, ked’ bol stazovatelovi na zdklade spolo¢ného konania so Zalovanym
zruseny zapis v zozname viazanych finanénych agentov vedenom Narodnou bankou Slovenska.
Na podklade tejto skuto¢nosti doslo medzi staZzovatel'om a zalovanym k zaniku zmluvného vztahu.
Stazovatel’ tvrdi, Ze pocas trvania zmluvného vztahu so Zalovanym vyznamnou mierou rozsiril
obchod Zalovaného s existujicimi zékaznikmi a zaroveil pre Zalovaného ziskal mnozstvo
zakaznikov prostrednictvom skupiny obchodnikov, ktort vytvoril a viedol. S poukazom na § 669
ods. 1 Obchodného zakonnika st'azovatel’ bezlispeSne vyzvou z 9. maja 2016 poZiadal Zalovaného
o vyplatenie odstupného vo vyske 28 928,14 eur. Po odratani Casti provizii, ktoré bol stazovatel
povinny zalobcovi vratit’, si ostdvajicu sumu odstupného uplatnil v podanej zalobe.

3. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného
¢. k.30 Cb 177/2016-153 z 25. oktobra 2018, ktory zZalovany napadol odvolanim.

4. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namietol celkovu dizku napadnutého konania a poukéazal
na viaceré obdobia ne¢innosti okresného sidu v napadnutom konani. Poukézal na to, Ze okresny sud
vydal v predmetnej veci platobny rozkaz az po 7 mesiacoch od dorucenia ndvrhu,
prvé pojednavanie vo veci po doruceni odporu zo strany zalovaného nariadil okresny sud
az viac ako po roku. Osobitne akcentoval dobu necinnosti okresného sidu v napadnutom konani
v Case po doruceni odvolania zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie €. k. 30 Cb 177/2016-153
z 25. oktobra 2018, ktora trvéa az do ¢asu podania tstavnej st'aznosti tstavnému sudu.

5. Stazovatel’ v petite podanej Gstavnej staznosti navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo | NENENEHEEE .. od - ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30Cb/177/2016 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 30Cb/177/2016 konal
bez zbytocnych prietahov.

ST ) ooiva financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom Peittisic

eur), ktorée mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy konania v sume 384,08 EUR €...

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze na Ustnom pojednavani netrva, a priznal existenciu
prietahov v napadnutom konani, ktoré vymedzil na obdobie ,,od 23.10.2017, kedy sud zrusil
platobny rozkaz a vyzval Zalobcu na vyjadrenie k odporu Zalovaného do 07.05.2018, kedy
bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na 06.09.2018 a taktiez aj v obdobi od 14.12.2018,
kedy zalovany podal navrh na zruSenmie rozsudku pre zmeSkanie a odvolanie proti rozsudku
do 09.03.2013, kedy sud uznesenim zamietol navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
a vyzval Zalobcu na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. . Zaroven ako dovod vzniku prietahov
v napadnutom konani oznacil objektivne priiny spocCivajice v extrémnom zat'azeni sudcov
okresného sudu, ato aj napriek viacerym urgencidm smerujicim k Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho tak zodpovednost’ za vzniknuté prietahy nesie samotny Stat,
a nie sud alebo jeho sudcovia. Okresny sud zaroven spochybnil vysku stazovatel'om pozadovaného
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, ktord je podla jeho ndzoru neprimerand, a navrhol
ustavnému sudu pre jej objektivne postidenie zohladnit’ aj (i) to, Ze okresny std vo veci konal
podrla svojich moznosti ¢o najplynulejsie, (ii) k predizeniu konania prispelo prerozdelovanie veci
roznym sudcom z dévodu persondlnych zmien a (iii) staZzovatelom pozadovand vyska financného
zadostuinenia je v zmysle judikatiry tstavného sudu, podla ktorej nepresahuje sumu 500 eur
za rok prietahov, neprimerana.

I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Ustavny sad pisomnou vyzvou z28. aprila 2021 vyzval pravneho zastupcu staZovatela
na vyjadrenie sa k vyjadreniu okresného sidu z 12. aprila 2021. Prdvny zastupca staZovatela
vo svojom vyjadreni z 24. mdaja 2021 sthlasil s vyjadrenim okresného sudu,
ktoré podl'a neho len potvrdzuje  dovodnost podanej Ustavnej staznosti, a  podotkol,
ze z jeho obsahu vyplyva aj to, Ze Stat nemd zaujem na riadnom vykone sudnej moci.
Je preto nepripustné, aby spravodlivost meskala len preto, lebo vykonnd moc jej nevytvori
podmienky na riadny vykon pravomoci, pretoze tymto spdsobom je naruSeny princip del’by moci
ako taky a zaroven je obCan pripraveny o svoje pravo na spravodlivost’ v primeranej lehote,



a teda o spravodlivost’ ako taku. V zévere svojho vyjadrenia akcentoval zohladnenie judikatiry
Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP®) pri posudzovani vysky finanéného
zadost'ucinenia, pricom zvyraznil aj nutnost’ priznania jej rovnakej vySky vo vSetkych krajinach
Europskej tnie.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.1. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

9. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddékazom.
Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejedand nezavislym anestrannym sudom zriadenym zadkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet’ zdsadnt
odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych Ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu
k oznacenym pravam v zéasade identické.

11. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia prisluSné¢ho Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim S$tadtneho orgénu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej
neistoty tykajlicej sa svojich prav. Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48
ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stdne konania
a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie
sa moze v konetnom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Ustavny sud teda akcentuje, e pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej konStantnej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,



Gi¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03,
IV. US 15/03), pricom ,tento utel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim*
(1. US 127/03). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. ,,Zékladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote patri k tym pravam, ktoré zasadnym sposobom spolupodmieniuju
spolo¢nostou vnimany stupen pravnej istoty a jeho dodrziavanie je jednou zo zaruk posiliiovania
dovery obcanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zavézny
pre obCanov aj pre S§tat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovsetkym konkrétne
pri vykone sudnej moci. (ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky & k. IV. US 193/03
z 15. oktébra 2003).

13. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kon4d hospodarne a bez zbyto¢ného
aneprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat bez prietahov vyplyva z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani sporu
a nésledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud
tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’
len z dolezitych dovodov.

14. Ustavny sud nie je stastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru nad rozhodovacou
¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cCinnosti stidov je v konani o staznosti
podla¢l. 127 dastavy tustavny sud opravneny zasiahnut iba vtedy, ak boli ich konanim
alebo nadvézujicim rozhodnutim poruSené Gstavou zarucené zakladné prava a slobody stazovatela.

15. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci st Ustavnym sudom hodnotené
ako iny zasah orgdnu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zarovei
aj protiistavny Utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaruCenym pravam (slobodam),
ktory v ¢ase rozhodovania ustavného stdu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne exitujiceho
stavu, pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto néasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zdsahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit’
inak nez istavnou staznost’ou a na fiu nadvédzujicim nalezom tustavného sudu.

16. Judikatura tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch



zékladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sidu (I. US 41/02,
1. US 111/02, TV. US 74/02, TII. US 142/03, III. US 247/03, IV. US 272/04, V. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, 1V. US 95/2018,
IV. US 64/2020). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll S.A. (Velka komora),
Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike,
rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, I11. US 32/02, IV. US 187/07].

17. Napokon aj ESLCP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok vo veci H. proti Franctzsku
z24.10. 1989, rozsudok vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994
a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol délezitost’
spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mozu ohrozit’ jeho G¢innost’ a doveryhodnost’.

II1.2. Posudenie veci:
II1.2.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

18. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, m6zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kralovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit rozne dokazy [rozsudok vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. ZloZitost pripadu moze taktieZ suvisiet
s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok vo veci Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968).

19. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 27 752,76 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy
o obchodnom zastiipeni pri sprostredkovani poistenia 0sd6b uzatvorenej so stazovatel'om.
Ide teda o obchodnopravny spor, ktory svojim predmetom predstavuje bezni rozhodovaciu prax
vSeobecnych stdov. NavySe je v predmetnej veci vychodiskovou skutocnostou, Ze okresny sud
voveci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného ¢. k. 30 Cb 177/2016-153
z 25. oktobra 2018, v dosledku coho teda vecne stazovatelom uplatneny néarok/naroky
ani neposudzoval. Tato skutocnost’ sa mala/mohla odrazit’ v plynulosti postupu okresné¢ho stdu
v napadnutom konani.

I11.2.2. Spravanie ucastnika konania:

20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci postidenia druhého kritéria pouzivaného
pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov v siidnom konani ustavny sud konStatuje,
Ze sa stazovatel' Ziadnym sposobom nepodielal na vzniknutych prietahoch. Naopak, viacerymi
podaniami dorucenymi okresnému sudu 13. marca 2017, 26. februara 2020, 13. maja 2020
a 14.jula 2020 sa dopytoval na stav konania aurgoval postup okresného sudu v napadnutom
konani.



I11.2.3. Postup okresného sudu v napadnutom konani:

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je postup okresného studu.

22. Chronolégia vo veci vykonanych tkonov:

- 28. novembra 2016 bol okresnému stidu doruc¢eny zalobny navrh st'azovatel’a,

- 4. méja 2017 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku z podaného navrhu
(zaplateny stazovatel'om 18. maja 2017),

- 15. jina 2017 okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 30 Cb 177/2016-70 z 15. jina 2017,
- 11. jala 2017 bol okresnému sudu doruceny odpor zalovaného,

- 23. oktobra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 30 Cb 177/2016-94 z 23. oktobra 2017 zrusil
platobny rozkaz a d’al$im uznesenim ¢. k. 30 Cb 177/2016-96 z23. oktébra 2017 vyzval
staZzovatel'a na vyjadrenie sa k Zalovanym podanému odporu, oznacenie dokazov na preukizanie
svojich tvrdeni, sthlas s rozhodnutim veci bez pojednavania a uvedenie dalSich relevantnych
skutoc¢nosti,

- 7. maja 2018 okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 6. september 2018,

- 3. septembra 2018 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie stazovatela v zmysle
uznesenia okresného sudu ¢. k. 30 Cb 177/2016-96 z 23. oktobra 2017,

- 4. septembra bola okresnému sudu dorucena ziadost’ Zalovaného o odrocenie pojednédvania,
- 6. septembra 2018 okresny sud odrocil pojednavanie na 25. oktober 2018,

- 23. oktobra 2018 bola okresnému sudu doru€end Ziadost’ zalovaného o odrocenie nariadeného
terminu pojednévania,

- 25. oktobra 2018 okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného
¢. k.30 Cb 177/2016-153 z 25. oktobra 2018,

- 14. decembra 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie zalovaného a navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie €. k. 30 Cb 177/2016-153 z 25. oktobra 2018 a odvolanie proti nemu,

- 9. marca 2021 okresny sud uznesenim ¢. k. 30 Cb 177/2016-213 z 9. marca 2021 zamietol navrh
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 30 Cb 177/2016-153 z25. oktobra 2018
a vyzval stazovatela k vyjadreniu k Zalovanym podanému odvolaniu,

- 24. marca 2021 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k.30Cb 177/2016-213 z 9. marca 2021,

- 6. aprila 2021 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie stazovatel'a k odvolaniu Zalovaného,

- 9. aprila 2021 okresny sud uznesenim ¢. k. 30 Cb 177/2016-248 z9. aprila 2021 poucil
zalovaného o moznosti vyjadrenia sa k vyjadreniu stazovatel’a z 3. aprila 2021.



23. Pri posudeni posledného kritéria ustavny sud konstatuje viaceré obdobia necinnosti okresného
sudu v napadnutom konani. Prvé obdobie necinnosti identifikoval tstavny sid v Case
od 28. novembra 2016, ked’ bol okresnému sudu doruceny Zzalobny navrh, do 4. maja 2017,
ked okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu. Okresnému stdu
teda trvalo 5 mesiacov to, aby vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku, po zaplateni
ktorého okresny stid vo veci vydal platobny rozkaz. Dalsim obdobim neéinnosti bol asovy tsek
od 23. oktébra 2017, ked’ okresny sud uznesenim €. k. 30 Cb 177/2016-94 z 23. oktobra 2017 zrusil
platobny rozkaz, do 7. mdaja 2018, ked okresny sud nariadil termin pojednavania
na 6. september 2018. Okresny sud teda potreboval dobu 7 mesiacov na to, aby vo veci nariadil
termin pojednavania. Poslednym obdobim necinnosti okresné¢ho stidu v napadnutom konani je doba
od 14. decembra 2018, ked’ bol okresnému sudu doruc¢eny aj navrh na zruSenie rozsudku okresného
sudu pre zmeskanie zalovaného ¢. k. 30 Cb 177/2016-153 z 25. oktobra 2018, do 9. marca 2021,
ked’ okresny sud uznesenim €. k. 30 Cb 177/2016-213 z 9. marca 2021 zamietol navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie ¢. k. 30 Cb 177/2016-153 z25. oktobra 2018. Posledné
obdobie necinnosti okresného sudu predstavuje dobu 2 roky a2 mesiace. Celkovo tak doba
necinnosti okresného sudu v napadnutom konani predstavuje 3 roky a 2 mesiace.

24. Ustavny sud na zéklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom
konani konal prietahovo 3 roky a2 mesiace, v dosledku ¢oho tak porusil zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25.Vo vztahu kargumentacii okresného stdu o pretaZenosti jednotlivych sudcov
na flom pdsobiacich aich nedostatocnom pocte ustavny sud opdtovne (ako uZz mnohokrat)
poukazuje na to, Ze otdzka mnoZstva veci, personalne a organiza¢né problémy sidu nie st v zasade
Gistavne vyznamné pre postdenie toho, ¢ doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00,
1. US 39/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 55/02, 1. US 108/02, 1. US 38/03, III. US 399/2011,
IV. US 44/2020, IV. US 63/2020, IV. US 64/2020, IV. US 313/2020). Nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy
v stdnom konani.

26. Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemdze ospravedlnit neprimerant dizku
konania (rozsudok ESIP vo veci Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92,
bod 64), pricom nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
(resp. poziadavky na konanie bez zbytonych prietahov) sa moze negativnym spdsobom prejavit
na doveryhodnosti justicie ako takej (rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61). Je teda Glohou zmluvnych $titov nastavit’ si svoj pravny
systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo rozhodnutia v primeranej
lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, st'aznost’ ¢. 75529/01,
bod 129).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

28. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
¢. k.30 Cb 177/2016-153 z25. oktébra 2018 svojim uznesenim ¢. k. 30 Cb 177/2016-213
z 9. marca 2021 az po doruceni ustavnej st'aznosti a v siCasnom obdobi okresny sud vykonava
ukony suvisiace s predlozenim sudneho spisu na odvolacie konanie. Vzhl'adom na to prikazal
ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
okresnému stdu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

29. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

30. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finan¢ného
zadostu€inenia, v TUustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

31. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaradciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, 1II. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
1. US 187/2018, IV. US 63/2020, IV.US 64/2020, V. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020), ako aj skuto¢nost,, Ze stazovatel mdZe pocitovat’ pravnu neistotu sposobent
prietahovym postupom okresného sudu.

32. Ustavny sud v napadnutom konani okresného sudu identifikoval celkovo obdobie neginnosti
vtrvani 3 rokov a2 mesiacov (pozri bod 23). Vychadzajic zo svojej judikatiry, priznal
v posudzovanom pripade stazovatel'ovi sumu 1 500 eur z dovodu prietahov okresného sudu
v napadnutom konani (bod 3 vyroku).

33. Pri posudzovani vysky primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia tak ustavny sud vychéadzal
z judikatiry ESLP, v zmysle ktorej by vySka priznaného finanéného zadostu€inenia
na vnutrostatnej Grovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktoru by v podobnych pripadoch
stazovatel'ovi priznal ESLCP (rozsudky vo veci Scordino a d’al§i proti Taliansku z 27. 3. 2003,
staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’
&. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik
proti Slovenskej republike z 15. 2. 2005, st'aznost’ ¢. 51545/99).



34. Stazovatel' si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur. Ustavny sud
povazoval uplatneni sumu za neprimeranu, a preto priznal stazovatelovi sumu 1500 eur
a v prevysujucej Casti ustavnej staznosti stazovatela tykajucej sa finanéného zadostucinenia
nevyhovel (bod 5 vyroku).

V.
Trovy konania

35. Podl'a § 73 ods. 1 zadkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza G¢astnik konania.

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred tstavnym sudom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s pravnym zastupovanim a vy¢islil ich za tri tkony pravnej pomoci na sumu 576,12 eur.

38. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokita za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021,
ato prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie ustavnej staznosti Gstavnému sudu.
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky).
TieZ zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlaSky) Za dva ukony pravnej
sluzby patri stazovatel'ovi nahrada trov konania vo vyske 384,08 eur.

39. Za vyjadrenie pravneho zastupcu staZovatel'a z 24. maja 2021 ndhradu trov konania nepriznal,
ked’ze nijakym sposobom neprispelo k pravnemu postdeniu veci (bod 5 vyroku).

40. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021
Libor Dula
predseda senatu
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